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一、问题的提出
侵权法上的因果关系, 甚为复杂且极具争议, 困扰着古今学者。早在罗马法时期,法学家
就探讨了这种特殊的因果关系问题: 加害人的行为已经导致损害发生, 但即使没有此行为, 同
样的损害结果也会因另一独立的原因事实而发生。那么,在此情形下, 加害人的赔偿责任可否
因另一独立的原因事实之存在得以限缩或免除? 优士丁尼 学说汇纂 收录了罗马法学家对
此问题的讨论:




害,后者负杀害责任。马尔切勒也持同一观点,它的确最为公平。1 (简称 奴隶案 )
根据 阿奎利亚法 的规定, 杀害他人的奴隶和伤害他人的奴隶导致产生不同的赔偿
责任。 2 根据上述片段阐述的事实 , 加害人杀死了他人的奴隶的, 应当承担杀害责任,
即使他没有实施杀害该奴隶之前就已遭受的来自另一加害人的致命伤害。此时, 该加害
人可否基于奴隶已经受有致命的伤害而获得责任的减免? 在杰尔苏看来 , 该加害人仍需
承担杀害责任,因为他直接杀死了奴隶, 而实施了致命伤害的加害人仅需承担伤害责任。
马尔切勒和乌尔比安亦赞同这一观点。在另一个片段, 尤里安却认为直接杀死某人和对
某人实施了致命的伤害, 均属于杀害行为, 因此, 前后两个加害人都应承担杀害责任 ( D.
9, 2, 51, pr. )。3 饶有趣味的是, 这个罗马法学家争论的因果关系问题, 仍为现代的学
者所关注。4 欧洲侵权法工作组在起草 欧洲侵权法原则 ( PETL)时, 就专门探讨了这
种因果关系:
A1用致命的慢性毒药给马厩里的马下毒, 在这匹马中毒死亡之前, A2纵火焚烧马厩, 马
被火烧死。A1和 (或 ) A2谁将被追究责任? 5 (简称 马匹案 )
针对这个 马匹案 , 学者提出了如下观点:多数人认为, 马并非死于中毒, A1并未导
致马的死亡而无需承担责任, 马死于燃烧或窒息, A 2应承担损害赔偿责任。6 奥地利学
者库奇奥认为应由 A 1和 A2承担连带责任。7 法国学者伽兰德 - 卡尔瓦认为, 马的死
亡是 A 2直接导致的, 因此应由他承担赔偿责任, 但如果 A 2发生支付不能, 则仍有让 A 1
承担赔偿责任的余地。 8 德国学者马格努斯则认为, A 1应对马的死亡承担赔偿责任,
A 2仅对马提前死亡产生的损失承担责任, 因为 A 2杀死的是一匹价值减损了的马, 他仅
需赔偿可能加重了的损害。 9












参见 (意 )桑德罗 斯奇巴尼选编: 债 私犯之债 阿奎利亚法 ,米健译, 中国政法大学出版社
1992年版, 页 13。
杀害他人奴隶的 , 加害人应向所有人赔偿该奴隶在过去 1年内的最高价值 ( D. 9, 2, 2pr. ) ; 伤
害他人奴隶的, 应向所有人赔偿该奴隶在过去 30天内的最高价值 ( D. 9, 2, 27, 5)。
桑德罗 斯奇巴尼, 见前注 1 , 页 46。
D av id Pug sley, C ausation and Con fessions in the Lex Aqu ilia, T ijd schrift voor R echtsgeschiedenis,
V o .l 38, 1970; J. S. Kor tm ann, Ab a lio ictu( s) : M isconceptions abou t Ju lian s V iew on C ausation, Th e Jour-
nal of L egalH is to ry, V o .l 20, 1999.
Jaap Sp ie r ed. , Un ification o f To rt Law: Causation, K luw er Law International, 2000, p. 4. 为了论述的
方便, 本处所阐述的案例事实是对原文的归纳整理, A1和 A2表示不同的加害人 ( Ac to r), V表示受害人 ( V ic-
tim )。本文援引其他案例时也作同样的处理, 以下不再赘述。
同上注 , p. 128。
同上注 , p. 15。
同上注 , p. 56。
同上注 , p. 69。
害行为而发生,但纵使不存在其加害行为, 损害亦将因另一独立的原因事实而不可避免地发
生,那么该加害人是否仍需为此损害承担赔偿责任? 他可否基于另一原因事实之存在而要求
减轻或免除其赔偿责任? 对于此问题的分析, 观点纷争由来已久, 但尚未达成全面的共识。在
我国大陆的民法学界, 随着损害赔偿法理论研究的精细化,这个被誉为是 颇有趣但极为棘










在讨论上述类似的案例时, 德国学者使用了假设因果关系、12 超越因果关系、13 保留原
因 14 等术语。英美国家的学者在探讨这种因果关系问题时,根据原因事实对损害的作用或其
出现的时间,把对损害并无事实上之原因力的原因事实称为假设事实 ( hypothetica l case)、15
续至事件 ( supervening events)、16 后续原因 ( successive causes) 17 或超越原因 ( overtaking













U lr ichW agne r, Successive Causes and theQuantum o f Dam ages in Pe rsona l Injury C ases, Osgoode Hall
L. J. , V o .l 10, 1972, p. 369.
廖焕国先生在 法学研究 2010年第 1期发表了 假设因果关系与损害赔偿 一文, 这是大陆民法
学界首篇也是仅有的一篇以假设因果关系为主题的法学论文。
参见 (德 )迪特尔 梅迪库斯: 德国债法总论 ,杜景林、卢谌译,法律出版社 2004年版, 页 451。
参见 (德 )冯 巴尔: 欧洲比较侵权行为法 下卷,焦美华译, 法律出版社 2005年版,页 535。
参见陈哲宏: 假设因果关系与损害赔偿 ,台湾大学法律学研究所 1984年度硕士论文,页 9。
E. W ayne Thode, Indefensible Use o f theH ypothetica l C ase to Determ ine Cause in Fact, Tex. L. R ev,
V o .l 46, 1968, p. 423.
B. D. Ba rtley, Damages in Tort as A ffected by Supe rvening Even ts, U. Queensland L. J, Vo.l 7, 1970,
p. 324.
U lr ichW agne r, 见前注 10 , p. 369。
F. H. Law son /B. S. M arkesin is, Tor tious Liability for UnintentionalH arm in the Comm on Law and the C i-
vil Law, vo .l , Cambr idgeUn iversity Press, 1982, p. 111.
参见廖焕国: 假设因果关系与损害赔偿 , 法学研究 2010年第 1期,页 89以下。







但在登机前遭受 A的伤害而不得不住院治疗, 而 V本来要乘坐的飞机在起飞之后发生坠毁,
























参见陈聪富: 因果关系与损害赔偿 ,北京大学出版社 2006年版, 页 54。
参见曾世雄: 损害赔偿法原理 ,中国政法大学出版社 2001年版, 页 193。
本文仅限于探讨侵权法上的假设因果关系,但应予说明的是, 其他领域也存在假设因果关系问题。
例如, 最新阿根廷共和国民法典 第 789条规定: 物即使因意外事件而毁损, 恶意受领清偿之人也应修缮毁
损部分, 或补足其价值,但物处于移交者的权力之下亦可能发生毁损或灭失的, 不在此限。第 892条规定:
债务人在构成迟延而应对意外事件负责时, 如因意外事件而不可能移交之物在处于债权人权力之下同样会
灭失, 则免除对损失和所失利益的赔偿责任。这两条规定分别涉及错债清偿和履行不能中的假设因果关系。
参见徐涤宇译注: 最新阿根廷共和国民法典 ,法律出版社 2007年版, 页 195、220。

















害的原因并不明确, 为减轻受害人的举证责任, 通常责令加害人承担连带责任 25 或按份责
任。26 仅此而言,替代因果关系问题的解决方案并不能用以解决假设因果关系问题。
(二 )假设因果关系与累积因果关系
累积因果关系又被称为聚合因果关系 27 或竞合因果关系, 28 指两个或两个以上的原因
事实同时导致产生一个损害后果,并且其中任何一个原因事实都足以单独引发整个损害。其
典型案例如: A1放火焚烧 V的房屋, A2亦同时放火烧屋,两火在合并之后共同烧毁房屋, 且有
证据表明 A1或 A2单独的放火均足以烧毁整个房屋。29 在本案中, 任何一个原因事实均足
以单独导致整个损害,这一点与假设因果关系的特点相同。假设因果关系与累积因果关系的









参见 (奥 )海尔穆特 库奇奥: 替代因果关系问题的解决路径 ,朱岩、张玉东译, 中外法学 2009
年第 5期, 页 674以下。
根据 德国民法典 第 830条第 1款后段,在替代因果关系中, 每一加害人应作为连带债务人承担
责任。参见陈卫佐译注: 德国民法典 第 2版,法律出版社 2006年版, 页 308。
根据学者对 欧洲侵权法原则 第 3: 103条规定的解释,替代因果关系的各加害人应在其行为可能
造成的损害范围内, 就其相应的份额按比例承担赔偿责任。参见 European G roup on Tort Law, Pr incip les of Eu-
rop ean Tor t law: T ex t and Comm entary, Spr inger Sc ience& Business, 2005, pp. 47- 48。
王泽鉴, 见前注 23 , 页 188。
参见 (奥 )海尔穆特 库奇奥: 损害赔偿法的重新建构: 欧洲经验与欧洲趋势 , 朱岩译, 法学家
2009年第 3期,页 7。





































Eu ropean G roup on To rt Law,见前注 26 , 2005, p. 45。
冯 巴尔, 同前注 13 , 页 531。
陈聪富, 见前注 20 , 页 54;曾世雄, 见前注 21 , 页 193。
参见车浩: 假定因果关系、结果避免可能性与客观归责 , 法学研究 2009年第 5期, 页 150。
问题, 涉及赔偿责任的成立与否;而假设因果关系要解决存在确定的因果关系时, 加害人的赔
偿责任可否因假设原因之存在而获得减免,涉及的是赔偿范围的确定问题。假设因果关系与









机会损失案件的解决方法之一是适用 比例因果关系说 , 即在加害人的行为与最终的损害间
存在因果关系的可能性时,就认定具有因果关系, 成立损害赔偿责任,但损害额须按照该因果





















Dav id A. F ischer, T ort Recovery for Loss o f a Chance, Wake F ores t L. Rev. , V o .l 36, 2001, p. 611.
陈聪富, 见前注 20 , 页 198。
曾世雄, 见前注 21 , 页 198; 陈哲宏,见前注 14 ,页 45。










说 (又被称为 假设差额理论 或 差额说 ) , 38 他认为损害并非是具体的侵害结果本身, 而
是侵害结果对于受害人的财产所产生的不利益。39 这种学说主张, 在计算损害时, 首先应假
设没有发生致害事实时,受害人现在的财产总额将会是多少,然后将这个假设总额减去受害人
现有的财产总额,所得的差额就是损害。与此不同的是,德国学者欧特曼、努纳尔、韦尔伯格提




体自身之外受害人所承受的不利益。41 例如,甲的汽车遭受了侵害, 花费了 2万元维修, 在汽
车送修期间甲为租车支付了 1千元租金, 那么车体受损就是客体损害, 2万元的维修费用属于
直接损害, 1千元租金是间接损害。42 又如,侵害行为导致受害人的机器受损并致使利润丧
失时, 机器受损就是客体损害, 其维修费用构成直接损害,利润丧失属于财产结果损害,它是间
接损害。43 在 具体损害说 看来, 直接损害应以客观价值标准来评估, 构成了损害赔偿的最
低额, 在任何情形下均应予以赔偿。44 但除了直接损害之外,受害人还有其他间接损害的,他











参见李承亮: 损害赔偿与民事责任 , 法学研究 2009年第 3期,页 135以下。
参见陈聪富: 人身侵害之损害概念 , 台大法学论丛 第 35卷第 1期, 2005年, 页 49。
同上注, 页 53;曾世雄, 见前注 21 , 页 124- 125。
廖焕国, 见前注 19 , 页 94。
李承亮, 见前注 38 , 注 24 , 页 139。
W alter van Gerven / Jerem y Lever /P ierre Larouche, Comm on Law of Europ e Casebook s: T ort Law , H art
Pub lish ing, 2000, p. 463.
依据 具体损害说 以客观价值标准评估损害时, 如果受害人对被侵害客体的主观价值小于客观价
值, 他仍能请求赔偿客观价值。例如,某甲购置了一套沙发, 于是指示家人将旧椅子拆毁以充当燃用的薪木,
此时对甲而言椅子只有一般薪木的价值,此等价值就是甲对椅子的主观价值。如果椅子被他人毁损, 则按照
客观价值标准评估损害时,甲仍可按照该椅子的市价获得其客观价值。参见曾世雄 ,见前注 21 , 页 203。
首先, 利益说 认为受害人所遭受的消极影响仅仅表现为两个财产利益的总额相减之后
的差额,至于受害人的哪项具体权益遭受侵害,遭受何种侵害, 仅仅在确定损害是如何发生的




未因此而减少。就此而言,依据 利益说 对损害本质的理解, 假设因果关系中的真正原因并
没有实质上减少受害人的财产总额, 因此并无损害之存在, 也无从产生损害赔偿责任。 具体
损害说 关注的是客体事实状态的变化以及具体权益所遭受的破坏, 加害人一旦破坏了客体
或具体权益的事实状态,直接损害便告成立。因此,按 具体损害说 的逻辑, 在假设因果关系
中,真正原因造成的直接损害是确定无疑的,它构成损害赔偿的最低额, 假设原因的存在不影
响加害人对直接损害承担赔偿责任。举例说明: A喷洒药水导致毗邻的 V的瓜苗大面积受
损,但不久一场洪水将 V的瓜地冲毁,结果是纵使没有 A先前的侵害行为, V的瓜苗也必将被
洪水冲走。46 在这个 西瓜案 中, 瓜苗受损属于客体损害,购买同等品质瓜苗的费用为直接
损害,依据 具体损害说 ,直接损害不受假设原因的影响,那么 A承担赔偿购买瓜苗费用的责
任也不因洪水这一假设原因而受影响。




考虑, 修正损害赔偿的范围。47 根据 具体损害说 , 客体的直接损害是赔偿的最低额, 必须
按照其客观价值予以赔偿。但如果除了直接损害以外, 受害人还遭受了间接损害,则此等间接
损害仍需按 利益说 方式确定并给予赔偿,从而以实现损害的完全赔偿。48 由此可见,按照
具体损害说 计算间接损害时, 利益说 仍有其适用的余地, 即在计算间接损害时,如果假设
原因已经发生或必然要发生, 就应视其为影响间接损害变动的因素, 进而修正损害赔偿的范
围。举例说明: A毁损了 V的汽车, 但在当天夜里发生火灾, 这辆汽车也必将在车库被烧
毁。49 在这个假设因果关系案中, 依据 具体损害说 , 汽车车体的毁损属于客体损害, 修理
费用为直接损害, A应当赔偿之。至于汽车毁损导致的其他损害,例如 V在获得赔偿之前为








李承亮, 见前注 38 , 页 137。
参见袁文报: 李某该承担什么责任 , 人民法院报 2006年 8月 21日。
廖焕国, 见前注 19 , 页 92。
陈聪富, 同前注 39 , 页 55。
迪特尔 梅迪库斯, 见前注 12 , 页 451。
存在 A的行为 V仍需支付火灾发生之后使用替代车辆的租金, 因此火灾作为假设原因就可以
修正这种间接损害, A无需赔偿火灾发生之后的间接损害。
在损害赔偿法上, 利益说 为多数国家的学说和判例所采纳。法国侵权责任法被认为是
采纳了 利益说 ,并将其适用于财产和非财产上的损害。50 德国民法吸纳了蒙森 利益说
的合理部分,在损害的理解上着眼于受害人财产总额的变化,但同时它更为关注受害人财产具
体构成的变化和具体权益所遭受的事实上的破坏。51 德国民法典 第 249条第 1款规定:
损害赔偿义务人必须恢复假如没有发生引起赔偿义务的情况所会存在的状态。 52 这一条
文被认为是德国损害赔偿法的基础性条文和理论分析的逻辑起点,它规定赔偿义务人的义务
是恢复引起该义务的事实未发生时的应有 状态 , 而不是恢复引起该义务的事实未发生时受
害人的应有财产。事实上, 德国民法典 第 249条第 1款使用应有 状态 之表述是为了回避
财产总额 的提法,从而以避免 利益说 仅仅关注受害人财产总额的变化而对具体权益事实
上遭受的破坏视而不见的弊端。根据德国民法的上述规定, 即使受害人现有的财产总额与不
存在致害事实时应有的财产总额相比并无差额,也并非必然意味着没有损害,因为如果受害人
具体财产构成或具体权益的事实 状态 遭受了消极影响, 则仍视为存有损害, 赔偿义务人仍
有义务将其恢复至致害事实未发生时的应有 状态 。德国民法的上述规定对损害本质的理
解与 具体损害说 有异曲同工之处: 一方面在间接损害的赔偿上,如果受害人的两个财产总
额存在差额,则应恢复此等差额;另一方面,即使不存在上述差额, 但如果受害人具体财产构成
或具体权益的事实状态受到了破坏, 则仍需将其恢复至应有 状态 。依此逻辑, 在假设因果
关系中,一旦真正原因使具体财产构成的事实状态遭受了破坏,并由此产生了直接损害,鉴于

















参见陈忠五: /法国侵权责任法上损害之概念0, 5台大法学论丛6第 30卷第 4期, 2000年, 页 121。
李承亮, 见前注1 382, 页 139。









(诉讼时 )作为损害计算的时间点, 那么就应考虑西瓜因药水而受损之后的假设原因))) 洪






赔的时间作为损害计算的时间点。 5德国民法典 6第 249条第 1款虽然没有明确限定损害计
算的时间点,但根据/假如没有发生引起赔偿义务的情况所会存在的状态 0之表述,可推知其
损害计算的时间点应该是损害计算 (理赔 )之时。在实务上,德国法院通常以事实审的最后一
次口头辩论结束的时间点为准。1532 因此,在德国法上, 由于损害计算时间点的后移, 损害的内
涵变得更为丰富,在损害发生至损害计算这段时间所存在的假设原因, 也可以作为影响损害变
动的因素被考虑,进而修正损害赔偿的范围。我国的立法也没有明确规定损害计算的时间点,
但可根据5民法通则6第 117条第 2款和第 134条第 1款规定的/恢复原状0之侵权责任方式,












李承亮, 见前注1 382, 页 138。
参见张新宝: 5侵权责任法原理6, 中国人民大学出版社 2005年版, 页 537; 崔建远: /关于恢复原
状、返还财产的辨析0, 5当代法学6 2005年第 1期, 页 67;杨彪: /论恢复原状独立性之否定))) 兼及我国民事
责任体系之重构0, 5西南政法大学学报6 2009年第 4期,页 17。
李承亮, 见前注1 382, 页 137。
种自然损害概念所关心的是客体受损之前的状态, 并不考虑此后发生的其他事实,而假设原因
也由于其对客体事实状态之破坏并无实际上的原因力,不能作为限缩或减免义务人赔偿责任
































参见张新宝: 5侵权责任构成要件研究6,法律出版社 2007年版, 页 144- 145。
廖焕国, 见前注1 192, 页 93。




损害说 0、/所得丧失说 0和/劳动能力丧失说 0不同的观点。 /死伤损害说 0认为身体并非是创
造劳动收益的机器,因此生命或身体的损害本身属于非财产损害, 应一次性评估并给予一致和
定额化的赔偿; 1592 /所得丧失说 0和/劳动能力丧失说0关注身体损害所引起的收入之减少,计
算损害的依据是受害人实际收入的减少和劳动能力的贬损程度。1602 因此,在终局性财产损害





一损害,那么依据 /利益说 0计算损害时,这部分的损害就可以被假设原因修正。举例说明: A
过失引起车祸致使 V受重伤, V再也不能恢复到重操旧业的程度。在医院里, V心脏病发作,
结果是即使没有遭遇车祸,由于心脏病发作他余生也不能工作了。1612 在此案中, 根据 /所得
丧失说 0计算损害时, V的收入损失可以在时间上分割为心脏病发作之前和之后的两部分。由
于心脏病发作之后的收入损失亦将因心脏病发作而同样发生, 因此按 /利益说 0来理解损害
时,这部分收入损失就不属于 A的过失行为导致的损害。结果是, A仅需承担 V在心脏病发
作之前的收入损失,此后的收入损失便被心脏病发作这一假设原因修正。
对于这种终局性损害与持续性损害的区分,哈特和托尼 # 奥诺雷教授给出了经济学上的
解释,他们认为在经济价值层面对受害人的损害进行评估时, 应区分资本性财产 ( capital as-















陈聪富, 见前注1 392, 页 56。
张新宝, 见前注1 542, 页 489- 490。
Jaap Sp ie r, 见前注1 52, p. 6。














赔偿该加重的损害。比如在上述/奴隶案 0中, 如果奴隶受到 A1的致命伤害之后被指定为继
承人, 后来又被 A2杀死, 导致奴隶在接受遗产之前提前死亡。那么对于 A2杀害行为导致的




过失导致 V受伤, 需要半年才能康复,就在住院当天另一独立的原因事实 (假设原因 )导致 V
需要一年才能康复。那么,在计算 V在住院期间前半年的收入损失时, 就要考虑假设因果关
系对损害的修正:如果假设原因是 A2的加害行为, 那么它与 A1的加害行为都属于 V在前半
年住院期间收入损失的原因,这部分的损失便可类推适用上述累积因果关系的解决方案, 责令












桑德罗# 斯奇巴尼, 见前注1 12, 页 45- 46。

























就患有癌症而预期的存活时间不长。1672 此方面著名案例有美国的 D illon v. Tw in S tate G as&









Joseph H. K ing, Causation, Va luation, and Chance in Persona l In jury To rts Invo lv ing P reex isting Cond-i
tions and Fu ture Consequences, Yale L. J. , Vo.l 90, 1981, p. 1362.
Baker v. W illoughby [ 1970] AC 467.
迪特尔# 梅迪库斯, 见前注1 122, 页 452。
D illon v. Tw in State Gas& E lectr ic Co. , 85 N. H. 449, 163 A t.l 111( 1932).
要跌落摔死或者至少将摔成重伤。1692 类似的案例还有 Doug las, Burt& Buchanan Co. v. Texas








害时, 这种状况通常也应被考虑。例如,在英国的 Jobling v. A ssociated Dairies L td. 1722案中, 受
害人在一次劳动事故中背部受伤而导致部分丧失工作能力,但在起诉加害人 (雇主 )之前, 受
害人被诊断出患上了与此前背部受伤无关的脊髓病,并导致完全丧失工作能力。英国上议院
























H. L. A. H art/T onyH ono r,见前注1 622, p. 242。
D oug las, B ur t& Buchanan Co. v. T exas& P ac. Ry. Co. , 91 So. 503, 150 La. 1083( 1922).
H. L. A. H art/T onyH ono r,见前注1 622, pp. 250- 251。
Jobling v. A ssocia ted Dairies L td. [ 1982] AC 794.




1. 如果加害人负有返还义务, 则假设因果关系不具有修正损害范围的效力。1752 例





2. 如果适用上述规则将违反一般的正义观念或人类道德情感 , 则此等规则不予适
用。例如 ,如果以战争期间存活可能性本来就较小为理由, 减少在先前和平年代死于事
故的士兵的遗属在战争年代的抚养费, 这样的结果既难以让人接受, 也不利于军中士











又如, 在前述 /空难案 0中, A的行为无论是否加重了 V的不幸, 或者反而使他避免了厄运, 都
应接受法律上不利的评价,飞机坠毁这一假设原因不能成为缩减损害范围的事由。理由是纵












陈哲宏, 见前注1 142, 页 48- 49。
曾世雄 , 见前注1 212, 页 208。
冯 # 巴尔, 见前注 1 132, 页 536。
参见程啸: 5侵权行为法总论 6, 中国人民大学出版社 2008年版 , 页 472。
C. Van Dam,见前注1 582, p. 292。
参见拙文: /论人身损害的定期金赔偿0, 5西部法学评论6 2010年第 2期,页 46。























质为切入点,吸收 /利益说0和/具体损害说 0的合理成分, 在解释论上可从 5侵权责任法 6第 15
条 1项规定的/恢复原状0这一侵权责任方式入手,通过赋予其类似于5德国民法典 6第 249条
第 1款规定的 /损害赔偿义务人必须恢复假如没有发生引起赔偿义务的情况所会存在的状
态 0之表述的含义,适当调整损害计算的时间点,才能将影响损害的包括假设因果关系在内的
各种因素纳入考虑的范围。只有在此基础之上建构我国侵权责任法的损害论,侵权责任法的
填补损害之机能才可全面落实,假设因果关系问题才可获得公平合理之解决。
(责任编辑:张双根 )
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